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Dieser Text basiert auf dem Schlusskapitel
des Buches Umstrittene Methoden. Ausgehend
vom Design Methods Movement der 1960er Jah-
re, untersucht das Buch, wie sich die Vorgehens-
weisen beim Gestalten, Planen und Entwerfen
entlang damals aktuellster wissenschaftlicher
Erkenntnisse neu ausrichteten und sich die Be-
wegung zunehmend politisierte. Hierzu folgt es
den Konflikten um die Begrindbarkeit des Ent-
werfens von der HfG Ulm, Horst Rittel und Chris-
topher Alexander aus in das Design Methods
Movement und den dort engagierten Architekten
wie John Habraken und die S.A.R, Yona Friedman
oder die Architecture Machine Group. Dort wie
auch im spéateren deutschsprachigen Methoden-
diskurs um 1968, der von Jurgen Joedicke und
der neugegrundeten Zeitschrift Arch+ gepragt
wurde, sowie im kaum aufgearbeiteten Feld der
methodisch motivierten Anwaltsplanung — vom
Architects’ Renewal Committee Harlem und Ur-
ban Planning Aid Boston bis zur portugiesischen
SAAL — lasst sich eine verdrangte engagierte und
(selbst-)kritische Gestaltungspraxis rekonstruie-
ren. Hartnackige Auseinandersetzungen im Kon-
text des Design Methods Movement Gber die Art
und Weise des Entwerfens legten die politische
Dimension von Gestaltung und die Notwendig-
keit sehr weitgehender Partizipation offen. Die
Entwurfsmethodik problematisierte sich selbst
und hinterfragte die neutrale Expert:innenrolle
von Entwerfer:innen zugunsten offenerer und
intensiverer Beziehungen zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit — eine durchaus destruktive zen-
trale Forderung, die mit zum Ende der Bewegung
beitrug. Den meisten der damals im Feld der
Entwurfsmethodik theoretisch erarbeiteten,
zugleich praktisch erprobten Anséatzen liegt
ein anti-neutrales Gestaltungsverstandnis zu
Grunde, das sich als eine parteiische Form der
Gestaltung interpretieren lasst. Die Moglichkeit
eines irgendwie neutralen Entwerfens wurde
zugunsten einer offen verorteten Praxis zurtck-
gewiesen.

Die Entwurfs-
methodik pro-
blematisierte

sich selbst
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are aroused by these brief descrip

tions may then write to the author

The international Design Methods

for reprints or mimeographed copies.

Group is a loose coalition of people With these intentions in mind, ini-

engaged in research or application

environmental design.

1. News -

The group was begun at an informal
meeting June 7, 1966 during the
3sign and Planning '66 Seminars at
che University of Waterloo.

tially DMG hopes to print the follow-
of rational theories and methods of ing content:

personal and institutional
notes regarding activities of members
of the Group, upcoming conferences
of potential interest, and sugges-
tions of any type for the Group, the

Newsletter, including proposals for

Founding members included Marvin L.

M.1.T., Martin Krampen of Design and
Psychology at Waterloo, Charles W.

Owen of Design at 1.1.T., Allen Bern- papers

holtz now of the Graduate School of
Design at Harvard, Robert Gay and

DMG workshops, conferences, or a
Manheim of Civil Engineering at journal.

2. Abstracts of research reports and

- 150-200 word abstracts of
documents appearing in the literature
or as student papers. These abstracts

Gary T, Moore of Environmental Design should mention the location and price

at Berkeley, and several others in
architecture, planning, and computer

of copies of the entire paper.

science. 3. Outlines of work in progress - DMG

feels this is crucial; completed work
Presently there are two informal sub- has limited outlets, e.g. Design,
groups: a subgroup of people active- Record, JAIP, J. Reg. Science, Land-

ly involved in research into new
methods, and a much larger subgroup
interested in the findings of such

scape, and several others; but work
in progress goes generally unknown.
A1l members engaged in research or

research. teaching of design methods are in-

. UNIVERSHATS- ) vited to write a 250 word outline of
WHAT IS THE NEWSLETTER? woBIoTHER | their work, making mention of any
—____“ larger research proposals or papers
The purpose of the Newsletter is to which are available. You may wish to
explore the general field of rational update these reports at six month
design, to put researchers with intervals.
mutual interests in contact, and to
communicate ideas to other interested 4. Reviews and criticisms - 250 500
seople. word reviews of any published system-
atic design procedure or model, with
To do this, it has been suggested X complete references to where the pro-
that DMG briefly discuss published = | cedure is published.

work, but more important, discuss Ih e

work in progress or work completed ““" “— 5, Bibliographies of design methods -
but unpublished. Other people who/, [46(/;Zongoing, annotated bibliographies of

Abb. 1: DMG Newsletter Nr. 1, Berkeley 1966

Wissenschaft-
lichkeit als An-
liegen war in
der Gestaltung
nicht neutral zu
haben.

Im Verlauf der Entwurfsmethodik-Dis-
kussionen, die von dem Versuch einer Ver-
wissenschaftlichung der Gestaltung zu deren
gesellschaftlicher Neuverortung geriet, war
die neutrale und damit Gbergeordnete Position
von Expert:innen unglaubwurdig geworden.

Mit zunehmender Intensitat dieser Diskussio-
nen schélte sich heraus, dass sich das rigorose
methodische Bemihen um Objektivitat gegen
die Vorstellung einer Neutralitat der Gestaltung
richtete. Den Raum fUr vernunftiges entwer-
ferisches Handeln zu 6ffnen, hieB nun vielmehr,
sich zu verorten und andere Akteur:innen dazu
einzuladen, sich ebenfalls zu positionieren. Wis-
senschaftlichkeit als Anliegen war in der Gestal-
tung nicht neutral zu haben. Diese Erkenntnis
war damals neu und noch relativ ungesichert.



Die Ubergeordnete Frage allerdings,
wie sich Gestaltung zu den vorherr-
schenden gesellschaftlichen Verhalt-
nissen verhalten kann, stand schon
langer im Raum. Von den Anfangen der
entwerfenden Disziplinen — in etwa
seit der Etablierung akademischer
Architekturausbildungen um 1800
— bis in die Gegenwart hinein wurde
diese Beziehung stets in Theorie und
Praxis erdrtert. Diese Auseinander-
setzung war einerseits vom Anspruch
auf soziale Verbesserung gepragt und
andererseits darum bemiuht, eine ge-
wisse Neutralitat aufzuweisen. Ohne
das allgemeine Wohl aus dem Auge zu
verlieren oder sich Einseitigkeit vor-
werfen lassen zu mussen, sollten kon-
krete (soziale) Verbesserungen — wel-
cher Art auch immer — entwickelt und
implementiert werden. Der aus diesem
doppelten Begehren nach sozialer
Transformation sowie sozialer Neutrali-
tat resultierende Widerspruch soll im
Folgenden aufgegriffen werden, um
darzulegen, dass soziales Engagement
in komplexen gesellschaftlichen Zu-
sammenhéangen nicht politisch neutral
erbracht werden kann. Vielmehr ist
eine Parteinahme fur bestimmte An-
liegen und die sie vertretenden Ak-
teur:innen Voraussetzung jeglicher
Ambitionen, soziale Fragen in Archi-
tektur, Planung und Design sinnvoll zu
verhandeln.

In der Tat verfestigte sich in den
gestaltenden Disziplinen im Prozess
ihrer Herausbildung als Handlungsfel-
der der kulturellen, technischen und
gesellschaftlichen Modernisierung zu
Beginn des letzten Jahrhunderts die
Vorstellung, dass Architekt:innen, Pla-
ner:innen und Designer:innen neutrale
Techniker:innen sein kdnnten. Objektiv
begrindbar, 6konomisch und gesell-
schaftlich machbar, auf die vorherr-
schende Konzeption eines allgemeinen
Wohls hin konstruiert, I6sungsorien-
tiert und technisch optimiert sollten
ihre Arbeitsweisen und ihre Erzeug-
nisse sein. Es verfestigte sich ein heu-
te immer noch wirkmachtiges Denk-
modell des Entwerfens: Es war das
der Gestalter:innen, die mit gewissem
Abstand einen objektiven Blick auf
die Welt werfen. Aus dieser Position
wollten sie gestalterisch intervenieren
— zum Wohle der Allgemeinheit bzw.
eines gesellschaftlichen Durchschnitts
mit universellem Anspruch undim
Einverstandnis mit dem herrschenden
Stand der Technik, den Regeln der
Kunst und den bestehenden
gesellschaftspolitischen Ordnungs-
vorstellungen. Diese schlichte Form
der Verwissenschaftlichung bildete
ein Grundmotiv der Architektur und
des Designs des 20. Jahrhunderts.
Die moderne Gestaltung machte sich
die ldee wissenschaftlicher Wert-
neutralitdt ebenso zunutze wie das
darin enthaltene Ideal absoluter Ob-
jektivitat — also eines sozial, politisch,
ethisch aber auch in Bezug auf Gender,
Klassenlage oder Herkunft neutralen
Standpunktes, der tGberindividuell

begrindet und legitimiert ist und auf
quasi naturwissenschaftlichen und
mathematisch-logischen Kenntnissen
basiert. Wissenschaftlichkeit und Uni-
versalitat bildeten ein emanzipatori-
sches Konzept, das ermoglichte (zu-
mindest im angenommenen Idealfall),
far alle unabhangig von ihrem sozialen
Status, ihres Einkommens, ihrer Kultur
oder ihres Geschlechts zu gestalten.
Die trotz friher Kritik? weit verbreitete
Begeisterung fur die Erfolge der ratio-
nalen Herangehensweise in Forschung,
Kriegsfuhrung, Planung, Verwaltung,
Industrie, Management und Staats-
wesen Ubertrug sich, wie sich auf der
ersten Entwurfsmethodik-Konferenz
1962 in London zeigte,® zunachst

sehr schematisch auf die Gestaltung.
Die damit eng verbundene Vor-
stellung eines neutralen Stand-
punktes der Gestalter:innen, der
etwas auBerhalb der Gesellschaft
liegt, stand in engem Zusammen-
hang mit der Herausbildung der
arbeitsteiligen Rolle der Expert:in-
nen. Lucius Burckhardt nahm sich
in den 1960er Jahren planerische
Entscheidungsverfahren genauer
vor und charakterisierte dabei die
Planer:innen als eng mit dem Poli-
tikfeld verbundene Figuren.?*lhnen
kdme in den Entscheidungspro-
zessen eine wichtige, aber aus
dem Politischen ausgelagerte
Rolle zu, in der sie als Fachleute
angesprochen werden. Planer:in-
nen wurden so laut Burckhardt
beauftragt, gesellschaftliche
Probleme gestalterisch zu ,|6sen’.
Dabei wurden ethische, soziale
und politische Fragen aus dem
gesellschaftspolitischen Raum
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an Fachleute delegiert und Werturteile
zugunsten einer gestalterischen und
planerischen Expertise verdrangt. So
entstand ein ambivalenter Weltbezug
moderner Gestaltung: Vertreten wur-
den groBe sozialpolitische Anliegen
und moralische Ideale der Weltver-
besserung, die allerdings nur als tech-
nisch-asthetische Praxen artikuliert
und argumentiert werden konnten. Die
Folgen dieser Fehleinschatzung der
eigenen Mdglichkeiten als technische
Problemldser:innen waren ebenso
dramatisch wie die der uneingestande-
nen paternalistischen Perspektive auf
alle anderen, denen man zwar wohl-
wollend, aber letztendlich entweder
leidenschaftslos oder bevormundend
gegenUberstand.
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‘ ‘ ‘ Auch die Kritik an einem solchen genuberstellung in die Nachkriegszeit.
Objektivitatsanspruch des Expert:in- So fuBten alle folgenden entwurfsme-

nentums in der Gestaltung ist keine thodischen Ansatze in ihrem Pladoyer
Neuheit. Sie pragte das 20. Jahrhundert fUr Verwissenschaftlichung auf einer
ebenso wie die damalige Ausbreitung Kritik am intuitiven, subjektiven oder
jener GroBtendenz der Verwissen- klnstlerischen Selbstverstandnis von
schaftlichung und Rationalisierung. Es Architektur und Design — wie auch die
wurde daraus schnell ein plakativer Gegenseite der Methodik stets deren
Gegensatz konstruiert, der die Diskus- Mangel an Imagination, Kreativitat und
sion bis heute pragt. Dem Objektiven, Sinnlichkeit vorhielt. Doch der vor-
Rationalen, Universellen und Sachlichen dergrundige Antagonismus verdeckt
wurde zumeist das Subjektive, Intuitive, bis heute das Gemeinsame beider
Individuelle, das GefuhlsmaBige und das Entwurfshaltungen: ihre Distanz zur
Klnstlerische entgegengestellt. So ver- Wirklichkeit, ihre Leidenschaftslosig-
festigte sich bereits 1914 im sogenann- keit gegenlber den gesellschaftlichen
ten Werkbundstreit’ zwischen Henry Umsténden und ihr Desinteresse an
van der Velde und Hermann Muthesius den Betroffenen oder Ausgeschlos-
die Frontstellung von kinstlerischer senen von Gestaltung. Die kiinstle-
Freiheit gegen rationale und industrie- risch-schwarmerische wie die tech-
orientierte Gestaltung. Einer wirtschaft- nisch-rationale Umwalzung der Welt
lich begrindeten Entwicklung typisier- legitimierte ihre Eingriffe zwar immer
ter Industrieprodukte stand das Ideal Uber gesellschaftliche Bezlige und griff
einer Kunstlerindividualitat entgegen, in die Lebenswelten ein. Indem Archi-
die sich jeder Normierung entziehen tektur, Planung und Design sich dabei
wollte. Die dem Abgang des HfG-UIm- aber auf alle damit Gemeinten ent-
Mitbegrinders Max Bill im Jahr 1957 weder als Publikum, als Bewohner:in-
vorausgegangene Auseinandersetzung nen, als Burger:innen oder als Konsu-
zwischen wissenschaftlich orientierter ment:innen bezogen, hielten sie diese
Gestaltung und kunstlerischer Intuition immer auf Abstand und bewahrten so
verlangerte diese vereinfachende Ge- ihre eigene vermeintliche Neutralitat.




So gesehen liegt im Scheitern der
Entwurfsmethodik tatsachlich inr
groBter Verdienst. Sie hatte in die-
sem Moment mit groBer Deutlich-
keit aufgezeigt, dass zumindest der
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
unter der MaBgabe sozialer und politi-
scher Neutralitat nicht einzulésen ist.
Eine vernlnftige Gestaltung sei nur
werte- und interessengeleitet mog-
lich und dafur brauche das Entwerfen
ein politisches Selbstverstandnis und
eine soziale Verortung. Es entwickelte
sich Ende der 1960er Jahre im Kon-
text der Entwurfsmethodik ein grobes
Bewusstsein davon, was in jingerer
Zeit mit groBer Klarheit, insbesonde-
re in der postkolonialen Forschung,
herausgestellt wurde: Jedes als uni-
versell prasentierte Wissen ist nicht
neutral, sondern machtvoll und aus
dieser Perspektive eurozentrisch. Der
kolumbianisch-amerikanische Anthro-
pologe und Designtheoretiker Arturo
Escubar sieht so beispielsweise in
kritischen Designperspektiven aus
dem globalen Stiden und Osten eine
entschiedene Betonung des ,situated
character of all knowledge, against the

claims of neutrality based on univer-
sal science“. Dass der Anspruch und
damit gleichzeitig die Legitimitat einer
globalen Durchsetzung europdischer
Wissenschaftlichkeit auf dieser pro-
blematischen Annahme von Neutralitat
basiere, bildet ein Fundament heutiger
Wissenschaftskritik, die sich in Vorfor-
men auch durch die entwurfsmethodi-
schen Debatten dieser Arbeit zog:

Tomas Maldonados Verstandnis
einer operativen und engagierten Wis-
senschaft vom Entwerfen, Gui Bon-
siepes Forderung nach einer Design-
strategie der (globalen) Peripherie, die
Kritik am Mangel an konkretem so-
zialen Inhalt der Methodik von Claude
Schnaidt, die von Horst Rittel eingefor-
derte Akzeptanz der Verstrickung von
Gestaltungsproblemen in politische
und gesellschaftliche Kontexte sowie
der Anspruch der Studiengruppe fir
Systemforschung, die Ideologie einer
wertfreien Forschung zurtckzudran-
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Abb. 3: Optimiertes Ablaufschema des Entwurfsprozesses fur den turbinengetriebenen Wassergleiter ,Bluebird
unter Verwendung der morphologischen Technik nach Ken Norris, 1962

gen, stellten sich frih gegen die Vorstellung
einer universellen Neutralitdt von Wissenschaft-
lichkeit. Konkreter noch wurden im Kontext

des Design Methods Movement auf der Design
Methods in Architecture Tagung 1967 in Ports-
mouth die Philosophin Janet Daley oder der
Architekt Anthony Ward, die beide die Ubernah-
me von Ansatzen aus der Verhaltensforschung
dafur kritisierten, die menschliche Existenz zu
verobjektivieren.® Oder der Designtheoretiker
Nigel Cross, der auf der von ihm mit organsier-
ten Design Participation Conference 1971 die
methodisch begrindete Forderung nach einer
De-Professionalisierung und damit nach der
Befreiung vom Expert:innentum aufstellte und —
ahnlich wie Yona Friedman — eine nicht-pater-
nalistische Planung einforderte.” Die Arch+-
Redateure Mark Fester und Nikolaus Kuhnert
kritisierten deutlich, wie sich das kybernetische
Regelkreisdenken als gesellschaftlich neutral

e £

UtV

VSER .
. VoSS

THE F'lcﬂﬂws
LAVERAGE MAN"

BROWEN CQRCUIT

Abb. 4: Yona Friedman: Unterbrochenes Feedback und die Konstruktion der Durchschnittsnutzer:in beim Bauen fur die Mas-

sengesellschaft, 1974



und damit unpolitisch darstellte.? Die Grundan-
nahme Paul Davidoffs, planungstheoretischer
Stichwortgeber der Anwaltsplanung, war, dass
jene nicht politisch neutral zu erbringen sei,
sondern eine mit sozialen Ansprutchen versehe-
ne Methodik ware.® Auch der Architekt und Ak-
tivist von Urban Planning Aid Robert Goodman,
der mit einer Guerilla Architecture die Idee von
uninteressierten und objektiven Professionel-
len in Frage stellen wollte, oder die Soziologin
Francis Fox Piven, die betonte, dass die Fiktion
einer politischen Neutralitat von Planung ideo-
logisch wére, weil sie die tatsachliche Positio-
nierung von Architektur verschleiere,'®° benann-
ten die Gefahren der Neutralitatsbehauptung.
Die Anwaltsplanung schlieBlich, wie im Buch
Umstrittene Methoden am Beispiel des in New
York 1964 gegriindeten Architects’ Renewal
Committee Harlem aufgezeigt,” zielte auf eine
anti-neutrale Verortung des Entwerfens, die
ihre Parteilichkeit ganz offen als Gegenmodell
zur hegemonialen Denkfigur des Allgemein-
wohls herausstellte.

Abb. 5: Diskussion mit Anwohner:innen Uber das Gegenplanungsprojekt Harlem Triangle beim
Architects’ Renewal Committee Harlem, 1968
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In jenen methodisch motivierten Neuaus-
richtungen der Arbeitsperspektiven von Ge-
stalter:innen wurde — wie es der Soziologie
Alexander Bogner in Bezug auf die Demokratie
der Gegenwart formuliert — erkannt, dass die
zunachst ,unerschutterliche Konzentration auf
das Wissen®“ den Blick versperrte auf das, ,was
politische Probleme eigentlich ausmacht [...]:
divergierende Werte, Interessen und Weltbil-
der“2, Maldonado hatte unter den friihen Me-
thodiker:innen wohl am klarsten erkannt, wie
problematisch das ,,Streben nach Wertfreiheit
und Positivitdt um jeden Preis” ist und wie er-
barmungslos ,das Verhalten des distanzierten
Beobachters, der die Welt mit einem eiskalten
trockenen Blick’ betrachtet“®, sein kann. Es
war aber spater insbesondere die feministi-
sche Theorie, die unmissverstandlich aufzeigte,
dass die Neutralitat der Wissenschaften ein
Phantasma ist, dessen Funktion darin liegt, be-
stehende (patriarchale) Machtverhaltnisse zu
stabilisieren. Die feministische Wissenschafts-
historikerin Donna Haraway legte diese Kritik in
ihrem berihmten Aufsatz Situated Knowledges.
The Science Question in Feminism and the Pri-
vilege of Partial Perspective* von 1988 prazise
dar. FUr sie stand die Produktion von Wissen
im Kontext widerstreitender Machtpositionen.
Daraus leitete sie eine ,historische Kontingenz
aller Wissensanspruiiche"®® ab, die jedoch zu kei-
nem Relativismus, sondern zu einem sinnvollen
Engagement fur Objektivitat fUhren solle, die
~einer \wirklichen Welt* die Treue*!® hélt. Nach
Haraway ware Neutralitdt eine unmarkierte und
unsituierte Position, die mit einem entkdrper-
ten Machtanspruch verbunden ist. lhre Dekons-
truktion der Neutralitatsbehauptung von Wis-
senschaft, im Sinne einer Unabhangigkeit der
Ergebnisse von denen, die forschen, ermdéglicht
eine machtkritische, intersektionale Auseinan-
dersetzung mit dem Prozess der Wissenspro-
duktion.

11

Streben nach
Wertfreiheit
und Positivitat
um jeden Preis



Partelische
Gestaltung

Es spricht also einiges dafur, dass
sich Architektur, Planung und Design
endlich ihres zweifelhaften neutralen
Blicks entledigen, der die eigene sozio-
politische Verortung und gesellschaft-
liche Positionierung nicht sehen kann
oder will. Denn der Anspruch dieser Dis-
ziplinen auf eine gestalterische Verande-
rung des Zustands der Welt kann Uber-
haupt nicht neutral beschrieben werden.
Erimpliziert, dass es Vorstellungen tber
anstrebenswerte ZukUnfte und damit
Uber die Richtungen sinnvoller Veran-
derungen gibt. Jede Idee davon, was zu
andern sei — egal in welchem MaBstab —,
kann nur situiert begriindet werden. Das
ganze Geflige subjektiver und kollektiver
Wertvorstellungen, eingelbter sozialer
Praxen, gesellschaftlicher Verabredun-
gen, Institutionen und Hierarchien deter-
miniert das vorstellbare und winschens-
werte ZukUnftige (auch Losung genannt)
und damit auch die erkennbaren Mangel

13

des Gegenwartigen und seiner Hoch-
rechnungen (auch Probleme genannt).
Es ist dabei davon auszugehen, dass
die Auffassungen vom Wohl und Ubel
des Vergangenen, Gegenwartigen und
ZukUnftigen extrem unterschiedlich
sind. Nicht nur die Umsténde selber
und die darauf bezogenen Wertvor-
stellungen, nach denen sie beurteilt
werden, sondern auch die Verfahren
sowie die in Kauf zu nehmenden ge-
sellschaftlichen Gewinne und Lasten
— und damit die Neuverteilung von Nut-
zen und Leid jeder (Um-)Gestaltung

— sind héchst umstritten. Sie betreffen
die immer verkdrperten und situierten
Lebensformen, die die unhintergeh-
baren, heterogenen Bezugspunkte
der Auseinandersetzung in Entwurfs-
prozessen bilden. Dieser Prozess der
Aushandlung ist maBgeblich vom Rin-
gen um Hegemonie gepragt und damit
unvermeidbar politisch.



Was ware also heute ein anti-neut-
rales Entwerfen? Im Anschluss an die
in Umstrittene Methoden aufgearbei-
tete historische Diskussion um Ent-
wurfsmethodik wirde es nicht bedeu-
ten, den wissenschaftlichen Anspruch
auf Objektivitat aufzugeben, sondern
ihn zu problematisieren und damit
ernst zu nehmen. Statt unausgespro-
chener Tendenzidsitat oder Launen-
haftigkeit des Entwerfens ware ein
selbstbewusstes und damit kritisches
Entwerfen anzustreben. Es wirde sich
des Anspruchs auf Neutralitat und
damit auf eine unmarkierte Position
entledigen und offen in die gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen
um Hegemonie eintreten.
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Was ware also
heute anti-neutra-
les Entwerfen?

Neutrale Objektivitat ist, als eine
Perspektive, die unabhéangig vom
Standpunkt derjenigen, die sie vertre-
ten, behauptet wird, eine Fiktion. Die
Situierung hingegen rickt nicht nur das
Erkenntnisinteresse und dessen Aus-
gangspunkte in den Blick, sondern be-
nennt die Wahrscheinlichkeit, dass es
noch andere Erfahrungen, Interessen
und Standpunkte gibt sowie die Mog-
lichkeit, diese zu vertreten. Den eige-
nen Standpunkt und den entwerferi-
scher Praxen zu markieren und nicht
als neutral, sondern als situiert anzu-
erkennen, schafft Raum flr anderes
Wissen, andere Praxen und Akteur:in-
nen, die bisher auBerhalb der hegemo-
nialen Neutralitdt angeordnet worden
sind. Anti-neutral wirde zunéchst also
bedeuten, Expertise anzuzweifeln, als
Gestalter:in zurtickzutreten und Platz
zu machen fur solches Wissen, das
bisher marginalisiert worden war. Das
ware eine erste Gestaltungsaufgabe:
Den Prozess aktiv so zu gestalten, dass
fUr andere Entwerfer:innen Platz ge-
macht wird. Das war und bleibt einer
der guten Griinde, noch weitgehender
mit Partizipation zu experimentieren.

DarUber hinaus ist aber auch die
politische Neutralitat zu kritisieren, die
sich nicht positioniert und sich im Kon-
fliktfall lieber enthalt. Sie ist einerseits
ebenso unmaoglich wie die Neutralitat
im wissenschaftlichen Sinne, daim
Kontext machtvoll strukturierter Ver-
haltnisse jede Nichteinmischung im-
mer auch bedeutet, bestehende Hier-
archien zu affirmieren. Andererseits ist
auch hier Neutralitat, wie am Phano-
men des Rechtspopulismus ablesbar,
in Wirklichkeit ein politisches Unter-
fangen, indem es bestimmte Diskurse
des Politischen als ausgewogen oder
normal darstellt und die Fiktion einer
neutralen Position behauptet. Daraus
ware eine weitere Gestaltungsaufgabe
abzuleiten: den Entwurfsprozess nicht
maoglichst unparteiisch und unvorein-
genommen zu gestalten, sondern sich
Zu positionieren.
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Die Anerkennung, dass es Dissens
und miteinander in Konflikt stehen-
de Interessen gibt, bildet mithin die
aktivierende Grundlage des Demo-
kratischen, die, wie vielfach dargelegt,
gegenwartig davon bedroht ist, unter-
laufen zu werden.'” Die konstitutive
Kraft dieser Auseinandersetzung, der
soziale Kohasion bildenden Konflikte,*®
wirft die Frage auf, welche politischen
Subjekte Uberhaupt zugelassen wer-
den und was legitime Gegenstande
politischer Entscheidungsprozesse
sind. Um Interessen und Maglichkei-
ten entwerferisch zu verhandeln, be-
darf es nicht nur der Offenlegung von
Standpunkten und Motiven sowie des
selbstkritischen Zurtcktretens vom
Privileg des Neutralen, sondern ist es
auch notig, fur konkrete Anliegen of-
fen einzutreten. Anti-neutral zu ent-
werfen bedeutet, den unmarkierten
machtvollen Standpunkt aufzugeben
wie auch sich politisch zu verorten.
Das entwurfsmethodische Bemuhen
um radikale Verobjektivierung fihrte
zu dieser Erkenntnis Uber die Partizi-
pation als Verfahren der Relativierung
und Vermischung von Standpunkten
und Uber die Politisierung des Entwer-



fens als deren Offenlegung. Von der
Entwurfsmethodik lernen heif3t, die
Strittigkeit des Entwerfens hochzuhal-
ten und sie als konfliktreich verwoben
zu verstehen oder — nach Haraway und
etwas aus dem Kontext gerissen — den
Anspruch der Entwurfsmethodik mit
~Staying with the Trouble*® zu erfas-
sen. Oder, ebenfalls leicht vom Entste-
hungskontext entrtickt, nach Bonsiepe
und Maldonado, die Aufgabe anti-neut-
ralen Entwer-

fens darin zu
sehen, ,Unruhe

zu stiften°. l.,

1

1
.

Abb. 6: Renovierung und Umgestaltung des Parish Prison durch Inhaftierte und Metro Link, New

Orleans 1970

Keine
interessante
Moglichkeit
unter anderen
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Die Debatten der Entwurfsmetho-
dik haben sichtbar gemacht, dass der
Anlass, die Legitimation und die Not-
wendigkeit von Gestaltung aus ihrer
gesellschaftlichen Verortung hervorge-
hen. Daraus ergibt sich eine politische
Perspektive der Transformation, und
diese ermdglicht erst entwerferisches
Handeln. Anti-neutral, situiert, partei-
isch und konfliktorientiert zu gestal-
ten, ist keine interessante Moglichkeit
unter anderen, sondern, wenn man
den Glauben an Neutralitat Gberwun-
den hat, unvermeidlich und gleichzeitig
eine dringliche Aufgabe.
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